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МОРФОЛОГИЈА У СРПСКИМ ГРАМАТИКАМА ПРВЕ 
ПОЛОВИНЕ 19. ВЕКА 
 
У раду се анализира структура 12 граматика, које су објављене 
у периоду од 1811. до 1850. године, с циљем да се прати развој мор-
фологије као граматичке дисциплине у првој половини 19. века. Нај-
већа пажња посвећена је терминима за морфологију регистрованим у 
анализираном корпусу. Резултати анализе требало би да укажу на оп-
ште развојне линије ове граматичке дисциплине и њен статус у срп-
ским граматикама прве половине 19. века.  
Кључне речи: граматика, морфологија, терминологија, српски 
језик, 19. век. 
 
 
 1.0. Замах који је српска култура добила крајем 18. и почет-
ком 19. века понајвише се огледа у развоју науке, у којој се почињу 
гранати различите дисциплине. Значајно место међу научним дисци-
плинама добија и филологија, и „језикословље“ у оквиру ње (Мила-
новић 2013: 13). Српска граматика своје прве научне опсервације до-
бија почетком 19. века, када се појавом кратких језичких елабората и 
граматика реализују почетне фазе у планирању будућег језичког 
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 1.1. Упоредна анализа граматичких приручника предстан-
дардног периода ретко је била предмет анализе у литератури. Кратак 
преглед садржаја пет граматика из прве половине 19. века дат је у 
Магарашевић (1890). У новије време овом проблему посвећено је ви-
ше пажње: о језику, њиховој намени, писму и правопису у граматич-
ким приручницима првих шест деценија 19. века писала је И. Бјела-
ковић (2016), а језикословном терминологијом код Срба у 19. веку 
бавила се А. Ранђеловић (2016). Последњих година и поједине пред-
стандардне граматике постају предмет интересовања у науци – А. 
Милановић је проучавао нека поглавља (морфологију и творбу речи) 
у рукописној граматици Ј. Суботића (Милановић 2017а и 2017б), а 
М. Окука се бавио граматиком Ј. Поповића (Окука 2016). 
 1.2. У раду се анализира структура 12 граматика,1 које су об-
јављене у периоду од 1811. до 1850. године, с циљем да се прати раз-
вој морфологије као граматичке дисциплине у првој половини 19. ве-
ка. Највећа пажња посвећена је терминима за морфологију регистро-
ваним у анализираном корпусу. Резултати анализе требало би да ука-
жу на опште развојне линије ове граматичке дисциплине и њен ста-
тус у српским граматикама прве половине 19. века.   
 2. Као што је истакнуто, анализа структуре граматичких при-
ручника у првој половини 19. века била је полазна основа за утврђи-
вање статуса морфологије као граматичке дисциплине и њеног име-
новања у разматраном периоду. Најчешће је аутор на самоме почетку 
своје граматике, у уводном делу, наводио области које граматика 
проучава, а затим би детаљно представио правила и законитости не-
ких од њих. Тако нпр. П. Соларић започиње своје дело гранањем гра-
матике на пет делова, а затим сву пажњу усмерава само на једну 
област – рјечевједство одн. морфологију, коју сматра „матицом јези-
кознанија“.  
 Ради боље прегледности и структурне целовитости рада, тер-
минолошка грађа ће најпре бити представљена табеларно – у првој 
колони налазе се термини за морфологију, а у другој аутори анализи-
раних граматика и године када су њихова граматичка дела објавље-
на. Након Табеле 1 хронолошким редоследом разматраће се статус и 
називање морфологије у свакој граматици понаособ (почевши од гра-
матике А. Мразовића из 1811. закључно са граматиком Ђ. Даничића 
из 1850. године). 
 










Табела 1: Термини за морфологију у српским граматикама прве 
половине 19. века 
ТЕРМИНИ ЗА 
МОРФОЛОГИЈУ У ПРВОЈ 
ПОЛОВИНИ 19. ВЕКА 
АУТОРИ И ГОДИНЕ 
РЕГИСТРОВАЊА 
етимологија Мразовић (1811), Видаковић 
(1838), Милаковић (1838), 
Поповић (1843), Нинковић (1848) 
художнословије Мразовић (1811) 
рјечевједство Соларић (1831–1834) 
художесловије Видаковић (1838) 
словопроизведеније Милаковић (1838), Поповић 
(1843) 
словоиспитивање Захаријевић (1847) 
 
 2.1. На самом почетку своје рускословенске граматике Руко-
водство къ славенстҍй грамматіцҍ,2 А. Мразовић је издвојио пет је-
зикословних дисциплина, а затим је свакој од њих посветио по једно 
поглавље. Именујући наведене дисциплине, А. Мразовић се служио 
контактном синонимијом: он најпре наводи интернационалне терми-
не грчког порекла, а затим уз њих бележи руске/рускословенске 
еквиваленте (Ранђеловић 2016). Централно поглавље у његовој гра-
матици посвећено је етимологији одн. художнословију.  
Термин етимологија3 спада у интернационализме грчкога по-
рекла и посведочен је у Михајловићевом речнику, са првом потврдом 
из 1790. године (Михајловић 1972). Русизам/рускословенизам худо-
жнословије јавља се и код Мркаља (уп. Мацановић 2017: 511–512). 
Потврђен је и у Михајловићевим Посрбицама (1984), уз пример из 
1832. године. На нејасну мотивацију овог термина указао је Б. Ћо-
рић. Он истиче како су преводиоци Мркаљевог списа Сало дебелога 
єр либо азбукопротрес овај термин задржали као непреведен, али уз 
побочна објашњења: Могуш и Вончина су се послужили техником 
контактне синонимије стављањем еквивалента у заграде – реторика, 
док ју je Окука у дну странице описао изразом језичка знања и вје-
                                                 
 2 Прво издање ове граматике објављено је 1794. године. За потребе 
овог рада анализирано је њено треће издање (1811), одн. прво објављено у 
19. веку. 
 3 О полисемији овог термина у српском језикословном терминоси-









                                                
штине. Према Б. Ћорићу (2012: 204–205), ова тумачења нису тачна и 
он као аргумент управо наводи наслов Мразовићевог поглавља „О 
етимологији или художнословију“, иза којег следи морфологија у са-
временом смислу. И Речник САНУ, поред основног значења овог 
термина, које се везује за науку о пореклу речи, издваја и секундарно 
– ’наука о облицима речи, морфологија’, али без примера, са редак-
торском скраћеницом у заградама. Требало би још додати да је у пи-
тању морфологија у ширем смислу, одн. да обухвата и творбу речи 
(Мацановић 2017: 511–512), будући да Мразовићево поглавље, поред 
морфолошких категорија, типологије врста речи, њихових облика и 
парадигми, обухвата и грађење речи. 
2.2. У Вуковој Писменици (1814) нема посведоченог термина за 
морфологију. Истакавши да се писменица састоји из три главне цели-
не, Вук их је, у недостатку адекватне терминологије, дефинисао де-
скриптивним терминолошким конструкцијама. Мразовићева етимо-
логија или художнословије, одн. морфологија и творба речи са аспек-
та савремене лингвистике, код Вука је означена као друго, најобим-
није поглавље, описно названо Познавање и склањање4 ријечи. 
 2.3. У граматици која претходи Српском рјечнику из 1818. го-
дине нема поделе на граматичке дисциплине, а уз три централна по-
главља Вук у заградама наводи и контактне синониме на латинском 
језику: „О словима (Serborum linguae elementa 28; vocales 5; p sylla-
bam facit vel absque vocali)“, „О гласоударенију (de accentu)“ и „Скло-
ненија (de substantivorum declinatione)“. 
 2.4. Соларић у уводном делу свог Входа к’ Писменицы и єзи-
кознанію5 издваја пет „руководстава“, која треба да „ученика руково-
де около осамь дѣлова Говоренья (врста речи – прим. А. М.)“. Иако 
структура његове граматике одговара Мразовићевој, терминологија у 
њима се разликује. Тако и Соларић у свом приручнику у први план 
поставља морфологију, коју назива рјечевједством. Овај термин није 
посведочен ни код једног граматичара у 19. веку (уп. Ранђеловић 
2016), те се може сматрати Соларићевим терминолошким индивидуа-
лизмом. 
 2.5. Велики Вуков противник М. Видаковић писао је своја де-
ла доситејевским типом језика, а његова Грамматіка Сербска (1838) 
 
 4 Термин је забележен у Посрбицама В. Михајловића (1984), али је 
потврђен примером из 1861. године. 
 5  Дело није штампано као засебна књига, већ је, након Соларићеве 
смрти, у деловима објављивано у часопису Сербскій Лҍтописъ Матице срп-
ске (1831–1834). Претпоставља се да је ова граматика написана као одговор 









                                                
рађена је и структурно и терминолошки по узору на Мразовићеву 
(Ранђеловић 2016). Иако у Видаковићевој граматици нигде не посто-
ји класификација језикословља на мање дисциплине, она се ипак на-
зире из саме структуре дела, у којем се по обиму највише пажње по-
свећује управо морфологији (у ширем смислу), одн. етимологији или 
художесловију.6 
 2.6. У исто време када М. Видаковић објављује своју грамати-
ку, у Црној Гори, на Цетињу, излази Милаковићев уџбеник Србска 
Грамматика саставлҍна за црногорску младежь. Часть 1 (1838). 
Кратак увод састоји се од свега две реченице, у којима аутор дефини-
ше појам граматике и дели је на три целине, најпре наводећи ру-
ски/рускословенски термин, а затим, као контактни синоним, у загра-
дама и интернационализам грчког порекла. Милаковићева подела 
граматике разликује се од класификација његових претходника, али 
она не сведочи о ауторовој оригиналности. Наиме, поједини истра-
живачи указали су на неоригиналност овог дела, будући да текст 
обилује читавим пасусима преузетим из граматикâ руског језика дво-
јице у то време водећих руских лингвиста – А. Востокова и Н. Греча 
(в. у Ранђеловић 2016).  
Први део свога уџбеника Д. Милаковић назива словопроизведе-
нијем или етимологијом. Овој области Д. Милаковић посвећује чита-
ву своју граматику, која проучава гласове и њихову поделу, акценат 
и његове врсте, врсте речи и грађење речи. То заправо значи да ру-
ском/рускословенском терминолошком сложеницом словопроизведе-
није (РОС 2001–2007) аутор подразумева неколико језичких нивоа 
савремене лингвистике: фонетику са фонологијом, морфофонологи-
ју, морфологију и творбу речи. Будући да термин етимологија Д. Ми-
лаковић наводи као контактни синоним руском/рускословенском об-
лику словопроизведеније, овај интернационализам у Милаковићевом 
уџбенику има шире значење него у делима његових претходника. 
2.7. Србска Грамматіка или Писменица (1843) Ј. Поповића до-
носи једну новину у класификацији науке о језику. Аутор најпре гра-
матику дели на две веће поддисциплине, које именује србизираним 
терминима – правоговорење и правописање (Ранђеловић 2016), а за-
 
6 Овај облик има нешто другачији фонетски лик у односу на Мразо-










тим прву рашчлањује на три дела, међу којима је први и најобимнији 
словопроизведеније (Etymologia). 
 И Ј. Поповић се, дакле, служи поступком контактне синони-
мије, али, за разлику од својих претходника, иза руских/рускословен-
ских сложеница наводи неадаптиране термине грчког порекла. Са са-
временог аспекта, могло би се рећи да аутор под русизмом/рускосло-
венизмом словопроизведеније, попут Д. Милаковића, подразумева 
фонетику са фонологијом, морфофонологију, морфологију и творбу 
речи. 
2.8. Захаријевићева подела граматичких дисциплина у прируч-
нику Србска Грамматика (1847) структурно и терминолошки углав-
ном одговара класификацији Ј. Поповића. И он најпре издваја две 
граматичке целине, које описује терминолошким синтагмама – наука 
правоговорења и наука правописања. Даље посрбљавање руских одн. 
рускословенских термина уочава се у називању прве гране науке пра-
воговорења – словоиспитивању. Чини се интересантним податак да је 
И. Захаријевић, у оквиру одељка о словоиспитивању, након обрађе-
них склањајемих и несклањајемих части речи (одн. променљивих и 
непроменљивих врста речи), дефинисао и описао још једну граматич-
ку дисциплину – словопроизведеније, иако је није уврстио у класифи-
кацију с почетка граматике. Овај руски/рускословенски термин одно-
си се на творбу (грађење) речи и могло би се рећи да је И. Захарије-
вић, према анализираном корпусу, први граматичар који је поменуту 
дисциплину именовао и издвојио као пододељак словоиспитивања 
одн. морфологије, пре свега због позиције на којој се налази у струк-
тури његове граматике. 
 2.9. Године 1848. објављена је Грађа за Србску Граматику. I. 
Србска Граматика П. Нинковића. Овај приручник је касније дожи-
вео још неколико издања, у којима је аутор, пре свега, мењао и усавр-
шавао свој метајезик, постепено посрбљујући руске/рускословенске 
и славеносрпске термине (Ранђеловић 2016). Писана доситејевским 
типом језика, ова граматика је по структури и терминологији блиска 
славеносрпским граматикама с почетка 19. века. Централно поглавље 
у њој посвећено је етимологији, тј. морфологији у ширем смислу ре-
чи, и обухвата поделу речи на врсте и њихову промену, као и творбу 
(грађење речи). 
2.10. Године 1850. појавиле су се чак три граматике српскога 
језика. Једна је Грађа за србску граматику Ј. Балугџића, друга је Срб-









српска граматика Ђ. Даничића. Ни у једној од њих нема поделе нау-
ке о језику нити се у овим делима јављају термини за граматичке ди-
сциплине. Аутори су поглавља најчешће насловљавали према језич-
ким елементима које описују (нпр. „Слова“, „Акценти“, „Пременљи-
ве части говора“, „Познавање суштествителних“ и сл.), али је, као и у 
граматичким приручницима њихових претходника, у први план сваке 
од њих постављено поглавље о морфологији у ширем смислу. 
3. У закључку ове анализе ваља нагласити да је статус морфо-
логије као граматичке дисциплине у српским граматичким прируч-
ницима прве половине 19. века био веома значајан. Она је заузимала 
централно и најобимније место у уџбеницима предстандардног пери-
ода, што нам сведочи о тадашњем развоју граматичке и лингвистичке 
мисли. Ондашњи граматичари у први план својих приручника ста-
вљали су дескрипцију морфолошких категорија, типологију врсте ре-
чи, њихових облика, парадигми, док су други језички нивои (изузи-
мајући фонетско-фонолошки) остали ван значајнијег интересовања 
ауторȃ. Уколико су се граматичари прве половине 19. века бавили 
творбом речи, она је уклопљена у одељак о морфологији.  
 Инвентар терминолошког регистра којим се именује морфо-
логија у првој половини 19. века указује на чињеницу да у анализира-
ном корпусу преовладавају славенизми (художнословије/художесло-
вије, рјечевједство, словопроизведеније, словоиспитивање), којима се 
често као контактни синоним наводи и интернационализам грчког 
порекла етимологија. Средина 19. века управо је период у коме про-
цес србизације граматичке терминологије постаје доминантан, те ће 
се терминосистем језикословља код Срба у другој половини 19. века 
одликовати потискивањем славенизама на рачун лексике домаћег по-
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S u m m a r y  
 
The paper offers an analysis of the structure of 12 grammar handbo-
oks, published between 1811 and 1850. Its aim is to follow the develop-
ment of morphology as a grammatical discipline in the first half of the 19th 
century. The primary objective of the article is to systematically gather 
and describe the terms for the discipline of morphology registered in the 
analyzed corpus. The results of the analysis should indicate the general li-
ne of development of this grammatical discipline and its status in the Ser-
bian grammars in the first half of the 19th century. 
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